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DECISAO
Processo Digital n®: 0051226-40.2020.8.26.0100
Classe - Assunto Cumprimento de sentenca - Rescisdo do contrato e devolugdo do dinheiro
Exequente: Marcelo Szeer Vasconcelos Sousa
Executado: Esser Belo Horizonte Empreendimentos I mobiliarios Ltda

Juiz(a) de Direito: Dr(a). MARIANA HORTA GREENHALGH

Vistos.

Trata-se de cumprimento de sentenca apresentado por MARCELO SZEER
VASCONCELOS SOUSA em face de ESSER BELO HORIZONTE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., objetivando o pagamento de R$ 266.178,50, para novembro de 2020.

Decisdo de fl. 116 deferiu a penhora do imovel descrito na matricula n® 163085 do
1° CRI de Jundiai.

Diante da noticia de que o imével foi alienado fiduciariamente, expediu-se oficio
a0 credor fiduciaio (MONETAR DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILITARIOS LTDA), para que informasse se havia algum crédito a ser pago & empresa
executada decorrente da operacdo de alienacao fiduciaria realizada, sobrevindo resposta negativa.

O exeguente alega a fraude & execucdo perpetrada pela executada, em conluio com
a terceira interessada (MONETAR).

DECIDO.
Raz&o assiste a0 exequente.

Com efeito, a fraude cometida no curso do processo - executivo ou de
conhecimento - aém de trazer em seu bojo o evidente intuito de burla ao credor, é ainda mais
grave pois, nas palavras de LIEBMAN: “aalienacdo dos bens do devedor vem constituir
verdadeiro atentado contra o eficaz desenvolvimento da funcdo jurisdicional ja em curso, porque
Ihe subtrai 0 objeto sobre 0 qual a execugdo deverarecair” Processo de Execugao).

N&o é por outro motivo que Dinamarco a considera “como ato de rebeldia a
autoridade estatal exercida pelo juizo no processo, porque alienar bens na pendéncia deste e
reduzir-se a insolvéncia, significaria tornar indtil o exercicio da jurisdicdo e impossivel a
imposicéo do poder sobre o patrimonio do devedor” (Candido Rangel Dinamarco - Execucéo Civil
- 42Ed. - 1994, pag. 275).

O tratamento dispensado a essa figura juridica dentro do processo civil &
justificado porque em jogo, além do interesses privados das partes envolvidas - credor prejudicado
e terceiro adquirente do bem -, ha também o interesse publico do Estado, representado pela
necessidade de se coibir burla narealizagdo da prestacdo jurisdicional.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0051226-40.2020.8.26.0100 e codigo ZFODGWDn.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por MARIANA HORTA GREENHALGH, liberado nos autos em 05/09/2023 as 14:02 .
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Na diccdo do art. 792, do Cddigo de Processo Civil, considera-se
em fraude a execucdo a alienagcdo ou oneracdo do bem "I - quando sobre o bem pender acdo
fundada em direito real ou com pretensdo rei persecutoria, desde que a pendéncia do processo tenha
sido averbada no respectivo registro publico, se houver; Il - quando tiver sido averbada, no registro
do bem, a pendéncia do processo de execucdo, na forma do art. 828; Ill - quando tiver sido
averbado, no registro do bem, hipoteca judiciéria ou outro ato de constri¢cdo judicia originério do
processo onde foi arguida a fraude; 1V - quando, ao tempo da alienagéo ou da oneragédo, tramitava
contra o devedor acdo capaz de reduzi-lo ainsolvéncia; V - nos demais casos expressos em lei".

No caso dos autos, tem-se que a execugdo iniciou-se em 18.11.2020, com a
determinacdo de penhora do imével em discussdo, o qual foi objeto de alienacdo fiducidria em
21.12.2020, por conta de débito confessado de R$ 160.275,97.

Contudo, segundo o laudo de avaliacdo de fls. 181/202, o imoével vale R$
8.230.000,00 (ago/22), ou R$ 1.689.832,16, valor venal atribuido pela propria Prefeitura
Municipal de Jundiai.

Sendo assim, causa estranheza a discrepancia entre o valor da divida garantida
(cerca de R$ 160 mil) e o valor de avaliacdo do imoével (cerca de R$ 8 milhdes), a qual mais se
acentua diante do documento de fls. 503/506, pelo qual a executada inexplicavelmente isenta a
MONETAR "da adoc&o das providéncias previstas no art. 27 daLei 9514/97".

Ora, pouco crivel que diante da diferenca entre o valor do débito e o valor do
imovel, a executada ndo viesse a receber qualquer remanescente apos remessa do imével a leildo.
Ao contrario, por certo que a dagdo em pagamento, celebrada apds o inicio da execucdo,
prejudicou, a0 menos em tese, 0s interesses da ora exequente, que poderiavir a perseguir a quantia
eventua mente sobejante apds o |eildo do bem.

Destarte, a op¢do pela dagdo dos direitos sobre o0 imével em pagamento da divida,
em substituicdo ao leildo, que se da no ambito da autonomia da vontade das partes, certamente
simplifica o procedimento de execucdo extrgjudicial. Contudo, ndo se pode ignorar que a
possibilidade de que, levado o bem aleildo, se obtivesse quantia superior a0 montante da divida e
das despesas e encargos correlatos ao procedimento, caso em que a importancia que sobejasse
seria entregue a devedora (art. 27, 8 4°, daLei n° 9.514/97) e poderia vir aresponder a execucao.

Sendo assim, de rigor se torna o reconhecimento da fraude a execucdo. Nesse
sentido: EMBARGOS DE TERCEIRO — Pretensdo de desconstitui¢cdo de penhora que recaiu sobre
imovel — Alegacdo de que o imével foi objeto de dagdo em pagamento para quitacdo de crédito
hipotecario, oriundo de cédulas de crédito rural — Sentenca que reconheceu a ocorréncia
de fraude a execucdo e julgou improcedentes os embargos de terceiro — Insurgéncia da embargante
— Alienacdo do bem ap6s o registro da constricdo judicial que caracteriza fraude a execucéo, nos
termos do art. 792, 111, do Codigo de Processo Civil — Preferéncia material do crédito hipotecério
gue ndo permitia a formalizacdo de acordo extrgjudicial para dagcdo do bem, com pretericdo da
penhora registrada na matricula do imével — Multiplicidade de hipotecas e penhora que demanda a
instauracdo de concurso de credores, nos termos do art. 908, do Cddigo de Processo Civil —
Precedentes do E. TJSP — Circunstancias dos autos que denotam que o imével foi subavaliado -
Tese de insubsisténcia de penhora efetivada sobre bem objeto de hipoteca constituida por cédula
de crédito rural (art. 69, do Decreto Lei n° 167/67) — Descabimento — Impenhorabilidade prevista
no mencionado dispositivo que ndo é absoluta, podendo ser relativizada na hip6tese em que nédo
houver risco de esvaziamento da garantia, tendo em vista o valor do bem ou a preferéncia do
crédito cedular — Precedentes do C. STJ — RECURSO NAO PROVIDO, nessa parte.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0051226-40.2020.8.26.0100 e codigo ZFODGWDn.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por MARIANA HORTA GREENHALGH, liberado nos autos em 05/09/2023 as 14:02 .
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HONORARIOS ADVOCATICIOS — HipGtese em que parcela dos embargados concordou com o
pedido de levantamento da penhora formulado pela embargante — Julgamento de improcedéncia
dos embargos — Necessidade de condenagcdo dos vencidos ao pagamento dos honorarios
advocaticios em favor dos patronos daqueles que ofereceram resisténcia— RECURSO PROVIDO,
nessa parte. (TJSP; Apelacdo Civel 1008429-32.2020.8.26.0100; Relator (a): Renato Rangel
Desinano; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 162 Vara Civel;
Data do Julgamento: 04/12/2020; Data de Registro: 04/12/2020).

Isto posto, presente o requisito do art. 792, inciso |11, do Codigo de Processo Civil,
deve ser reconhecida afraude a execucdo e a ineficdria da dagdo em pagamento em relagéo a
exeguente, sendo de rigor a manutencdo da constricdo sobre os direitos aquisitivos da executada
sobre 0 imovel. Oficie-se, pois, registrando a penhora.

Manifeste-se a exequente, em termos de prosseguimento, no prazo de 05 dias.
Intime-se.

Sao Paulo, 05 de setembro de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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